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ず指摘される D このことを証明する手順として， r言葉としての神楽J r活動としての神楽J r神楽としての演劇演目」
と題する三つの節が設けられ，神楽という言葉が歴史的にさまざまに用いられてきたことが示される。それらに共通
する意味あいとしては，単に神社でおこなう伺らかのかたちでの音楽，舞踊，演劇l といったことしかなく，神社でお






















































第七章「機能と変化J では，石見神楽がその歴史において果してきた社会的機能を論ずる o r歴史から見た神楽の
役割J r役割から見た演劇!神楽と採り物舞の関係J r国学から見た演劇的な神楽J と題する三つの節で神社の儀式とし
ての神楽が，次第に観客のための演劇へと変貌する過程が考察され，次の「演劇l神楽の地位一神楽であるか」の節で
再び神楽という言葉の多義的な使い方を論ずる o しかしここでは，用語というよりもむしろ，すでに「芸能化」の一
途をたどりつつあった石見神楽の社会的存在理由を娯楽または芸術という方向で肯定的に認める論者の考え方へと論
点が移動してゆく。「演劇神楽の芸能化J r機能の変化」の二つの節は，いまや神社を離れて，いわばショーとして百
貨店のイヴェントや結婚式， さらに観光イヴェントに組み込まれることの方が多い石見神楽を，現代社会が求めるも
のと結論づけるための考察である。地元の歴史家や神楽専門家などからの批判があるとはいえ，上演者たちは音楽，
衣装，大道具，小道具，照明，演出などを大胆に変えており，いつも優れた上演を目指しているのである o
第八章「結論」では，さらに明快に論者の見解が示される o 現在の石見神楽がはたして昔からの伝統を代表するも
のであるか，あるいはもっと端的にいって神楽であるのか， という疑問は当然浮かび上がってくるにしても，本来の
機能を否定した上で時代の変化に対応することによって，石見神楽は自然に生き残っており， しかも地元の多くの人
びとによって高く評価されている o
論文審査の結果の要旨
日本の民俗芸能の研究は，従来は主として民俗学者が詞章，演目名，口伝情報などを書き留めたり，上演形態を記
述し， さらに国内の類似例と照らし合わせて系統分類をおこなうたかちでなされてきた。これに加えて，それぞれの
土地での郷土史家たちが身近なところにある情報を書き留めることもなされてきた。しかし，音楽学的および演劇学
的な立場から徹底的に調査研究した例はきわめて少ない。音楽学的なサーヴェイ研究は， 1960年代以降増加の傾向に
はあるが，録音資料から採譜して音階， リズム，楽曲形式などの側面を抜き出して分析するといった作業に留まる傾
向が顕著であったことは否めなし」本研究においては，舞踊の所作を丹念に分析することこそなされてはいないが，
それを除けばかなり広範囲の観点から総合的に民俗芸能の諸問題に迫っており，そのことがまず高く評価できる。し
かも，歴史的および現代的な文献にあたる研究を，フィールドワークに基づく音楽様式研究や文化人類学的ないし社
会学的な社会動態論と密接に関連づけており，問題提起からデータ一分析を経て総合的解釈に至るまでの各段階で説
得力のある論が展開されている。そして，最も高く評価できる事実としては，単なるモノグラフ的記述に終始するこ
となく，分析と解釈のテーマを明白に設定した上で，その課題を追究する「読ませる」文章を綴っていることである。
次に，民族音楽学あるいは文化人類学的な異文化研究という観点から本論文を評価するなら，研究対象との距離を
適度に保ちつつ充分に当該文化のなかに身を置いた，いわゆる「参与観察」の手法が見事に適用されているo しかも，
最近の民族音楽学で望ましいかたちの研究のあり方として主張されることの多い「音楽伝統を担う人びととの人間関
係を重視した友好的な対話の状況」が調査した時の雰囲気として読み取れるのも優れた点として評価できる o
上記二点の研究上の特徴は，それらを強調しすぎた場合，ややもすると根拠の薄い軽薄なエッセイになってしまう
恐れがあるのではあるが， この論文では，必要な時にはいつでもデータと分析結果を精密に整理して提示していて，
論じられている内容を読者がある程度は確認できる体裁を保っているo とくにデータの羅列が冗長になって論文を読
む上での流れが阻害される可能性がある場合には，データ類を巻末付録として提示している o 音楽的なデータとして
は，紙上に楽譜として提示され，記号を使った分析が本文の流れを阻害することなく適宜挿入されていて，論旨の有
機的な一部分を成している。
欠点としては，第一にフィールドデータの生のかたちがどの程度読者の手の届くところに置かれているのかが判明
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しないことが挙げられる。とくに録音録画資料は，その主要部分だけでも編集したかたちで添付資料として提示され
ていてしかるべきであった。もっとも，肖像権，音源権といった著作権に類する問題が将来浮上してくる可能性もあ
るので，微妙な問題を避けたのは賢明であったともいえる。しかし，少なくとも原資料やその複製が現地のしかるべ
き施設や自分の所属する大学の研究室に保管されて，一定の手続きをとれば読者が利用できるようにすることもでき
たであろう。こうした配慮がなされていれば，書かれた文や提示された楽譜，データの類を読者が直接確認できるよ
うにすべきであるとする民族音楽学の新しい展開に添うことになったであろう。
第二に，民俗芸能の総合的な把握にとって重要な鍵を提供するはずの身体動作や舞踊の分析がまとまったかたちで
はなされていないことが惜しまれる O 芸術表現における身体性を論ずることが脚光を浴び、つつある現在，その反省に
立った吟味が将来の課題として残されている。
こうした欠点はしかし，本論文全体の価値を大きく損なうものではなし、。これを出発点として，若干の修正を加え
つつ， さらに高次の総合的研究がなされることが期待される。先行研究を吟味した上で独自の理論と方法を明瞭に展
開した本論文は， 日本の民俗芸能の研究史，そして音楽学全体のなかで重要な位置を占めることになるであろう。本
審査委員会は，本論文が博士(文学)の学位請求論文として充分に価値のあることを認定するものである。
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